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Die Einheit in der Kirche, oder das Princip des Ka⸗ 
tholicismus; dargeſtellt im Geiſte der Kirchen va⸗ 
ter der drei erſten Jahrhunderte. Von Johann 
Adam Moͤhler, Privatdocenten bei der katho⸗ 
liſch-theologiſchen Fakultaͤt zu Tübingen. Tuͤbin⸗ 
gen bei Heinrich Laupp. 1825. VIII u. 364 S. 
8. (1 Thlr. 8 gr. od. 2 fl. 24 kr.) 

Dieſe Schrift, beſtimmt zur Empfehlung des Katholi— 
eismus, zeichnet ſich vor vielen anderen, in gleicher Abſicht 
geſchriebenen apologetiſchen Werken katholiſcher Schriftſteller 
der neueſten Zeit, durch mehrere ſchatzbare Eigenſchaften 
rühmlich und vortheilhaft aus. Insbeſondere iſt es zu loben, 


daß der Hr. Verf., ſtatt ſich in gehäſſige Anſchuldigungen 
des Proteſtantismus und der Philoſophie zu verlieren, — 
wie z. B. die Herren Räß und Weiß, Pfeilſchifter u. A. 
m. zu thun pflegen! — in einer ruhig fortſchreitenden 
Entwickelung deſſen, was nach ſeiner Anſicht das Weſen 
und zugleich den Vorzug des Katholicismus ausmacht, 
ſeine Leſer für diejenige Sache zu gewinnen ſucht, welche 
ihm die gute iſt. Sollte er hierin ſich auch irren, — 
wie Rec. glaubt, der als Proteſtant die Sache aus ei⸗ 
nem anderen Geſichtspunkte betrachtet, — ſo verdient es 
doch immer Anerkennung und Beifall, daß Hr. Möhler 


die Vertheidigung feiner Kirche auf eine würdige Art ge: | 
dieſe Einheit zerriſſen, dieſes Band der Liebe aufgelbſt 


führt, und ſich der verächtlichen Waffen enthalten hat, de⸗ 
ten ſich fo manche andere Apologeten des Katholicismus 
mit Vorliebe zu bedienen pflegen. Je mehr er Jene an 
Ruhe und Würde der Darſtellung, ſowie an wahrer Wif- 
ſenſchaftlichkeit übertrifft; deſto größer und aufrichtiger iſt 
die Achtung, welche Rec. ihm angedeihen zu laſſen ſich ge⸗ 
drungen fühlt. Möge der Hr. Verf. dieſe Aeußerung eben 
ſo aufnehmen, wie ſie gegeben wurde! In dieſem Falle 
wird er gewiß auch durch die Wahrheitsliebe des Rec. ſich 
nicht beleidigt finden, vermöge welcher der Letztgenannte 
nicht umhin kann zu geſtehen, daß er auch durch des Hrn. 
Verf. conſequente Beweisführung aus dem Grunde nicht 
habe von der Vortrefflichkeit des Katholicismus überführt 
werden können, weil bereits in den erſten Principien, de⸗ 
ren Durchführung das fragliche Werk enthält, eine Ver⸗ 
wechslung der Begriffe obwaltet, wodurch das Ganze un: | 
haltbar wird. Dieſe Verwechſelung, das h rο Vebdog, 
woran Hrn. Möhlers Darſtellung leidet, nachzuweiſen, iſt 
"un um ſo mehr die unerläßliche Pflicht des Beurtheilers, 
16 1) derſelbe unumwunden geſteht, daß ohne die ſtrenge 
de olgung des Grundſatzes: „daß man vor allen Dingen 
lichtig unterſcheiden müſſe, um richtig zu urtheilen;“ die 
Confequen; der Möhler'ſchen Behauptungen ihn fait be- 
Dat en hätte, den Katholicismus für beſſer dadurch begrün⸗ 
et zu halten, als er es wirklich iſt; — welches denjeni⸗ 
gen Proteſtanten allemal am meiſten begegnen müßte, 


denen die Gabe der Unterſcheidung im kleinſten Maße mit⸗ 
getheilt iſt; — — und als 2) Hr. M. mit vollem Rechte 
ſelbſt verlangt, (S. IV der Vorrede,) man ſolle bei der 
Beurtheilung ſeines Werkes nicht etwa bei Nebendingen 
verweilen und darüber die Hauptſache aus den Augen ver⸗ 
lieren, eben ſo wenig ſolle man einzelne ſeiner Darſtellun⸗ 
genoder Urtheile aus dem Zuſammenhange herausreißen und 
ſo abgeriſſen betrachten, vielmehr ſtets den Zuſammenhang 
des Ganzen im Auge zu behalten und dem gemäß urthei⸗ 
1 Dieß ſoll von uns geſchehen, und jede Chikane ferne 
ein. 

Der Hauptgedanke des Hrn. Verf. alſo, den er durch 
das Ganze ſeines Buches hindurchführt, muß von uns klar 
dargeſtellt, und dann erſt ſeine Richtigkeit oder Unrichtig⸗ 
keit, Beweiskraft oder Irrelevanz nachgewieſen werden. 
Dieſer Hauptgedanke nun, auf welchen in der Möhleriſchen 
Argumentation Alles ankommt, iſt wohl am beßten folgen⸗ 
dermaßen aufzufaſſen und darzuſtellen: „der heilige Geiſt, 
welchem die chriſtliche Kirche ſowohl ihre erſte Entſtehung, 
als Erhaltung und weitere Fortbildung verdankt, iſt eben 
ſo gut ein Geiſt der Liebe und Einheit, als ein Geiſt der 
Wahrheit. Wo er alſo walten, wo er richtige Kenntniß der 
Wahrheit wirken ſoll, eben da muß er auch Liebe und 
Einheit hervorbringen. Iſt daher irgendwo und irgendwie 


worden; ſo entflieht eben dort und eben dadurch zugleich 
auch die Kraft, welche Erkenntniß der Wahrheit bewirken 
ſoll. Abfall von der Einheit iſt alſo eo ipso auch Abfall 
von der Wahrheit. Jene Einheit aber findet ſich nur in 
der kathol. Kirche ausſchließend vor; daher beſitzt auch nur 
ſie allein das heilige Depositum der Wahrheit und des 
rechten Glaubens. Folglich iſt Trennung von der Kirche 
(Häreſie), einerlei mit Verläugnung der Wahrheit, iſt 
aus dem Princip des Böſen nnd des Irrthums hervor⸗ 
gegangen, iſt Selbſtſucht und Sünde, und führt auch wie⸗ 
der zum Irrthume und zur Sünde,’ Daß in dieſer Eur: 


zen Darſtellung Hr. M. die Grundzüge feines Syſtemes 


wiederfinden und anerkennen werde, daran zu zweifeln hat 
Rec. gar keinen Grund. Eben daher wird aber auch der 
Hr. Vf. nicht umhin können, die Folgerung einzuräumen, 
daß mit der Annahme oder Verwerfung dieſer Grundſätze zu⸗ 
gleich auch das Ganze ſeiner Beweisführung ſtehe oder falle. 

Rec. glaubt alſo geradezu auf das Centrum der gegen⸗ 
ſeitigen Phalanx von Beweiſen einzudringen, indem er 
folgende Unterſcheidungen geltend zu machen ſucht, welche 
Hr. M. überſehen hat. 1) Wenn es gleich wahr iſt, daß 
ein und derſelbe heilige Geiſt nach den Grundprincipien 
der chriſtlichen Lehre, ſowohl Erleuchtung des Verſtandes 
urch Wahrheit, als Veredlung des Herzens durch Liebe 
herv orb ing, und er alſo mit gleichem Rechte der Geiſt 


der Wahrheit als der Liebe genannt werden kann; ſo folgt 
daraus gleichwohl nicht auf eine logiſch nothwendige Weiſe, 
daß Wahrheit durch die Liebe, oder umgekehrt Liebe durch 
die Wahrheit bedingt ſei, oder eine dieſer Eigenſchaften als 
Kriterium der Anderen angeſehen werden müſſe. Beide 
ſind vielmehr in dem höheren Dritten bedingt, (in dem 


heil. Geiſte) deſſen Wirkungen in verſchiedenen Menſchen 


berſchieden find. 
I. C. „ 0 nv d td xo joo Aoyos 60- 

ids, d ö Aoyos yvwaswg, Eripw etc. „mithin 
nicht bei Allen Alles zugleich.“ (Non omnia possumus 
omnes.) Es läßt ſich alſo auch nicht läugnen, daß, ſelbſt 
nach der Vorſtellung des Apoſtels, Vorzüge des Geiſtes 
und des Herzens, nicht nur in der Speculation als mög⸗ 
licher Weiſe trennbar, ſondern auch in der Erfahrung als 
oft wirklich getrennt, nachgewieſen werden können. 

Wir finden es ja oft im Leben, daß der eine Menſch 
bei dem redlichſten Herzen, bei dem herzlichſten Wohlwol⸗ 
len für die geſammte Menſchheit, bei aufopfernder Liebe 
für das allgemeine Wohl dennoch an einer ſolchen Be⸗ 
ſchränktheit und Verwirrung der Begriffe leide, daß man 
bei ihm Erkenntniß der Wahrheit nicht ſuchen wird, und 
wenn man ſie ſuchen wollte, wenigſtens nicht finden würde. 
Umgekehrt kann ein Menſch, wie Paulus 1. Kor. XIII. 2. 
ſagt, allen Glauben und alle Erkenntniß haben, und doch 
der Liebe ermangeln. Bei dieſem alſo dürfte man wohl 
Wahrheit ſuchen und könnte ſie von ihm lernen; aber Liebe 
nicht. Hier alſo wäre Liebe und Wahrheit eben ſo getrennt 
als dort; nur mit dem Unterſchiede, daß bei A Liebe ohne 
Wahrheit, und bei B Wahrheit ohne Liebe angetroffen 
würde. Und eben hierdurch wäre denn auch bewieſen, daß 
von dem Daſein oder Mangel der einen dieſer Eigenſchaf⸗ 
ten nicht mit Sicherheit auf das gleichmäßige Daſein der 
anderen geſchloſſen werden könne. Es ſei mir erlaubt, — 
nicht zum Beweiſe, denn Vergleichungen beweiſen Nichts, 
ſondern erläutern nur! wohl aber zu größerer Veranſchau⸗ 
lüchung des Geſagten, — ein Beiſpiel aus der Natur an⸗ 
zuführen! Wir denken uns in dem Feuer die Eigenſchaften 
des Lichts und der Wärme vereinigt. Gleichwohl repräfen: 
tirt uns ein heller und kalter Wintertag zwar wohl das 
Licht, aber keineswegs die Wärme; dagegen eine finftere 


1 Kor. 12, 4 — 11. Paulus ſelbſt ſagt, 


\ — 


und ſchwüle Gewitternacht des Sommers zwar wohl die 


Wärme, aber keineswegs das Licht. Wer kann nun wohl 
mit Fug und Recht behaupten wollen, daß auch in der Er⸗ 
ſcheinung die Warme und das Licht ſtäts beiſammen ſein 
müßten, weil beide Eigenſchaften in der Idee des Feuers 
vereinigt gedacht werden? Eben fs folgt aus der Idee des 
heil. Geiſtes, als des Gebers der Wahrheit und der Liebe, 
auch keineswegs, daß der liebevollſte Menſch immer zugleich 
im vollſtändigſten Beſitze der Wahrhei ſei, oder vice versa. 
Hierzu kommt, daß zwar allerdings der Mangel der einen 
oder der anderen von dieſen zwei Eigenſchaften allemal die 
Wirkungen des heil. Geiſtes in dem Individuum, bei welchem. 
dieß der Fall iſt, als noch nicht vollendet und vollkommen 
durchgeführt bezeichnet; daß aber eben dieß nicht der Feh⸗ 
ler des wirkenden Geiſtes, ſondern nur Gebrechen des end⸗ 
lichen und unvollkommnen Individuums iſt, auf welches hier 
eingewirkt wurde; mithin auch ganz angemeſſen der Beſchaf⸗ 
fenheit des Menſchen, als eines endlichen Weſens, deſſen Loos 


immer, mehr oder weniger, die Unvollkommenheit iſt. Hler⸗ 
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bei kann und ſoll übrigens zugegeben werden, daß der Man⸗ 
gel an Liebe, nach chriſtlichen Begriffen, ein größeres (weil 
moraliſches) Gebrechen iſt, als der Mangel an klarer Er⸗ 
kenntniß der Wahrheit Cal eine intellectuelle Schwäche), 
wodurch wir a) immer übereinſtimmend bleiben mit dem 
Urtheile des Paulus in den angeführten Stellen, und b) 
die große Differenz zwiſchen Wahrheit und Liebe, die der 
Hr. Pf. überſehen hat, gehörig ins Licht geſetzt zu haben 
glauben. 

Uebrigens bemerken wir nur noch, daß eben dasjenige, 
was von phyſiſchen Perſonen (Individuen) gilt, auch gel⸗ 
ten müſſe von moraliſchen Perſonen (Gemeinden, Kirchen). 
2) Eben ſo hätte Hr. M. nicht vergeſſen ſollen, daß ein 
ſehr großer Unterſchied iſt zwiſchen Einheit und Einigkeit, 
welche jedoch Beide mit dem griechiſchen Worte &vorng be: 
zeichnet werden können. Einigkeit, Eintracht, Friede u. ( w. 
iſt nun freilich ein weſentliches Merkmal eines echten Chri⸗ 
ſten, ſo wie auch die Liebe, von welcher die Eintracht als 
nothwendige Folge betrachtet werden muß; allein eben weil 
da oft nur Eintracht empfohlen wird, (z. B. Eph. IV, 2,3, 
wo dieſe Bedeutung vorzüglich an ihrer Stelle iſt!) wo Hr. 
M. an Einheit gedacht hat; ſo wird und muß feine Be⸗ 
weisführuͤng in dieſer Hinſicht ſehr mangelhaft bleiben. 
Denn wie ſollte wohl mit legiſcher Nothwendigkeit folgen: 
„weil alle Chriſten zur Liebe und Eintracht verpflichtet ſind, 
und hierzu in ihrer Religion die dringendſten Motive 
finden, ſo muß auch alle Eine und dieſelbe Kirche in ſich 
ſchließen, ſo müſſen ſie Alle unter einem kirchlichen Ober⸗ 
haupte ſtehen u. ſ. w.?“ Dieß folgt keineswegs! und es 
hieße auch, die Gränzen der chriſtlichen Eintracht viel zu 
enge abſtecken, wenn man die Pflicht dazu blos auf Mir 
glieder des gleichnamigen Kirchenvereins beſchränken wollte. 
Nein! man kann und ſoll auch mit Gliedern anderer Kit: 
chen in voller Eintracht und Liebe leben, und durch das Band 
des Friedens an ſie angeknüpft ſein. — Anderer Seits kann 
aber auch ſelbſt bei voller Einheit, Cund fogar, was nech 
mehr ſagen will, bei völliger Einerleiheit!) des theoretiſchel 
Glaubens und des kirchlichen Verbandes, die höchſte Ulnei⸗ 
nigkeit und Zwietracht im praktiſchen Leben herrſchen, und 
alfo jene Einigkeit, die mit fo vielem Rechte gefordert wird, 
bei und mit und unerachtet jener nicht verlangten Einheit 
gar wohl zu Grunde gehen. Kann ja nach Hrn. M. felbil, 
ſogar der Biſchof, welcher doch mit feiner Gemeinde durchaus 
als Eins betrachtet wurde (und zu betrachten iſt), P. 219, 
mit eben dieſer Gemeinde in ein, ſich einander entgegen: 
hendes, Verhältniß zu treten genöthigt und verpflichtet ſein! 
P. 221. Hier zeigt es ſich doch wohl ganz augenfällig und 
unwiderſprechlich, daß moraliſche Zwietracht ſich fo gut den; 
ken laſſe bei kirchlicher Einheit, als vice versa moraliſche 
Einigkeit bei kirchlicher Getrenntheit. Hierdurch glauben 
wir zur Genüge dargethan zu haben, daß es keineswegs (in 
Sinne, wie ihn die kathol. Kirche auffaßt), nothwendig 
ſein könne, in eine veſte kirchliche Vereinigung zu’ treten 
um der Wohlthaten der Einigkeit und des Friedens heil: 
haftig zu werden; ſondern daß eine bloſe Verwechſelung 
heterogener Dinge (durch Aehnlichkeit der Benennung vel 
anlaßt), zum Grunde liege, wenn man, als Bedingung 
sine qua non, das Einsſein mit der kath. Kirche verlangt, 
um Theil nehmen zu können an der chriſtlichen Wahrheit 
und Liebe. Dieſen Mißverſtand will Rec, jedoch keineswegs 
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dem Hrn. Pf. als perſönlichen Fehler zur Tafts legen; viel: 
mehr muß zugegeben werden, daß es ein gemeinſamer, 
ſchon von den Kirchenvätern der früheſten Periode ausge: 
gangener, und in der ganzen katholiſchen Kirche verbreiteter, 
Irrthum ſei, den ſich alle Apologeten des Katholicismus zu 
Schulden kommen laſſen, ihre Anſicht mit der Wahrheit, 
ihre Vereinigung unter Einem ſichtbaren Oberhaupte mit 
der chriſtlichen Eintracht, ihre ſpecielle Religionsgeſellſchaft 
mit der von Chriſto ſelbſt geſtifteten Gemeinſchaft aller 
Gläubigen überhaupt, beſtändig zu vermengen. Allein dar— 
um iſt des Hrn. Vfs. Syſtem nicht weniger mangelhaft, 
leidet darum nicht weniger an einer unausfüllbaren Lücke, 
wenn gleich alle Kirchenvater des dritten Jahrhunderts, auf 
welche er ſich beruft, in demſelben Irrthume befangen wa⸗ 
ren. Denn was an ſich falſch iſt, wird dadurch nicht wahr, 
daß frühere Jahrhunderte es für wahr hielten! Dieß nun 
mußte Rec. dem Hrn. Pf. nachweiſen, weil derſelbe nicht 
blos eine Darſtellung fremder, ſondern zugleich auch eine 
Vertheidigung eigener Anſichten und Behauptungen in ſei⸗ 
ner Schrift bezweckte. 
Von dieſem Punkte aus wird die Frage unabweislich: 
3) „Ob wohl die Auctorität der Mehrheit *) der in eine 
Kirche zuſammengetretenen Chriſten zur Beſtimmung des⸗ 
jenigen entſcheidend ſein könne, was als chriſtliche Wahr⸗ 
heit zu gelten hat?“ Dieſe Frage, welche der Hr. Verf. 
unbedingt bejaht, — und im Geiſte und Sinne ſeiner 
Kirche bejahen muß! — weil er ſonſt nicht überall in ſei⸗ 
ner Kirche das Abweichen von dem Glauben der Mehrheit 
in der Kirche als Abweichung von der Wahrheit felbſt be: 
zeichnen könnte; — möchte gleichwohl zu verneinen ſein, 
ſobald man ſie nur unbefangen und vorurtheilsfrei *) bez 
antworten will. Beſteht nämlich Wahrheit in der Ueber⸗ 
einſtimmung der Vorſtellung mit dem Vorgeſtellten ſelbſt, 
— und anders dürfte fie doch kaum richtig definirt werden 
können! — ſo iſt kaum einzuſehen, inwiefern etwas dar⸗ 
auf ankommen könne, von wie Vielen oder wie Wenigen 
die Vorſtellung getheilt werde, deren Uebereinſtimmung 
oder Nichtübereinſtimmung mit dem Vorgeſtellten zu ünter⸗ 
ſuchen iſt. Warum ſollte es nicht eben ſowohl, und ſo⸗ 
gar noch weit leichter der Fall ſein können, daß Einer oder 
Einige, am Geiſte ſtärker, im Denken geübter und ſcharf⸗ 
ſinniger als die Andern, mit ihrer Vorſtellung das Wirk 
liche und Richtige erfaßten, als daß gerade die Mehrheit 
der, wohl nicht aus lauter Denkern beſtehenden! über die 
Sache urtheilenden Meaſchen die objective Wahrheit tra⸗ 
fen? Das Beßte und Vorzüglichſte, — was aber iſt beſ— 
ſer und vorzüglicher, als die Wahrheit? — darf nicht bei 
der großen Menge geſucht werden , ſonſt wäre es ja nicht 
einmal etwas Vorzügliches! Es iſt gerade am häufigſten 
das Eigenthum der Wenigſten, die aber zugleich die aus⸗ 
RER . 8 
) Nur von der Mehrheit, nicht von der Geſammtheit, kann 
um deßwillen hier die Rede ſein, weil es in jeder Kirche 
auch Disſentienten gibt, die in mehreren Punkten von den 
Anſichten der Mehrzahl abweichen, obwohl ſie deren Glau⸗ 
ben im Allgemeinen theilen „und alſo zur Kirche gehören. 
**) Vorurtheilsfrei ſcheint aber derjenige weder urtheilen zu 
können noch zu wollen „welcher als Vertheidiger des Auc⸗ 
toritätsglaubens ex professo auftritt. Denn Glauben an 
die Auctorität eines Anderen, ohne eigene Prüfung, iſt 
an ſich ſchon ſelbſt ein Vorurtheil, Res. 
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gezeichnetſten Menſchen find! Oder war z. B. das Chris 
ſtenthum fo lange falſch, als es nur von äußerſt Wenigen 
erkannt wurde, deren Zahl zur Zahl der Nichtchriſten ſich 
nicht einmal wie 1: 4,000,000 verhielt? und wurde es erſt 
dann Wahrheit, als dieſes Zahlenverhältniß ſich geändert 
hatte? Oder war die Vorſtellung der Millionen von Men⸗ 
ſchen, welche veſt glaubten, daß die Sonne und alle Him⸗ 
melskörper um unſere kleine Erde liefen, darum richtig? 
und die Vorſtellung des Copernikus, welcher eine Zeit⸗ 
lang das Gegentheil allein einſah und behauptete, darum 
falſch? — Gewiß nicht! Wenn aber Niemand obige, 
von uns zuletzt vorgelegten beiden Fragen wird bejahen 
wollen; ſo muß eben dadurch auch zugleich geläugnet wer— 
den, daß die Mehrheit der Glaubenden irgend entſcheidend 
ſein könne für die objective Wahrheit des Geglaubten. 
Die Mehrheit kann irren, der Einzelne auch; die Mehr⸗ 
heit kann das Rechte und Wahre erkennen, der Einzelne 
nicht weniger. Der eine von dieſen Fällen iſt ſo möglich, 
als der andere. Welcher von beiden alſo der wirkliche ſei, das 
muß bei jedem einzelnen in Frage ſtehenden, Satze auch 
einzeln unterſucht werden. Sonach muß auch die a priori 
gegebene Entſcheidung: „Wer nicht glaubt wie die Menſch⸗ 
heit (die Kirche), der iſt im Irrthume befangen;“ als 
ungültig abgewieſen werden. Denn über Wahrheiten läßt 
ſich nicht abſtimmen, wie etwa über Gemeindebeſchlüſſe! — 
— 4) Endlich verwechſelt der Herr Verf. auch noch (wie 
es freilich faſt alle kathol. Schriftſteller thun!), ſei es ab: 
ſichtlich, oder ohne ſich deſſen ſelbſt deutlich bewußt zu 
ſein, allenthalben in ſeinem Buche die empiriſche kathol. 
Kirche auf eine doppelte Weiſe, A. mit der im: eigentli⸗ 
chen Sinne ſogenannten „allgemeinen,“ und ſodann B. 
mit der „idealiſchen“ Kirche (mit der Kirche, wie fie zwar 
ſein ſollte, aber wirklich nirgends rein anzutreffen iſt). Dieſe 
Verwechſelung nun hat die Folge, daß er der röm. kathol. 
Specialkirche Prädicate beilegt, welche nur der wahrhaft 
allgemeinen im höheren Sinne des Wortes zukommen; und 
der empiriſchen Kirche Vorzüge vindicirt, welche blos die 
ideale beſitzt. Hierdurch iſt leichtbegreiflicher Weiſe der 
wahre nervus probandi in der Möhler'ſchen Deduction 
gelähmt worden. Es iſt aber wirklich eine ſehr auffallende 
Vermengung höchſt verſchiedener Gegenſtände, wenn man 
A. glaubt, die röm., kathol. Kirche ſei einerlei mit der 
allgemeinen Kirche, deutlicher: mit der „geſammten Ehri⸗ 
ſtenheit.“ Denn letztere, die eigentliche Euπνᷣοα )- 
ken, umfaßt, ſowohl ihrem Namen, als wahrem Begriffe 
nach, — alle Menſchen ohne einige Ausnahme, welche nur 
überhaupt Jeſum Chriſtum als ihren Religionsſtiftev und 
Erlöſer verehren; ohne daß es hierbei auf nähere Begriffs⸗ 
beſtimmungen bei den einzelnen Glaubensſätzen ankommen 
könnte, denn dieſe letzteren geben denn nun erſt die Spe⸗ 
cial- oder Particularkirchen, dergleichen die römiſch⸗katho⸗ 
liſche auch eine iſt, ſo gut als die griechiſche, proteſtan⸗ 
tiſche c. Man kann alſo mit Recht ſagen: „die katheli⸗ 
ſche Kirche iſt in der allgemeinen Kirche, aber nicht fie iſt. 
dieſe ſelbſt.“ Nun muß es ſogleich einleuchten, daß in: 
Beziehung auf dieſe allgemeine Ehriſtenheit, in der Bibel 
und von den älteſten Kirchenvätern ꝛc., gar Manches mit: 
vollem Rechte behauptet werden könnte, was ſogleich alle 
Wahrheit und alle Anwendbarkeit verliert, ſobald man es auff 
die röm. kathol. Kirche in specie bezieht, z. B. die Au 
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ſprüche von einer ewigen, endlofen Dauer ze. Und eben 
fo kann nicht zweifelhaft fein, daß eine ſolche kirchl. Verei⸗ 
nigung keinen gültigen Anſpruch auf die wahre Allgemein. 
heit haben könne, neben welcher noch andere kirchliche Ver⸗ 
eine ebenfalls beſtehen, denen das Prädicat der Chriſtlich— 
keit auch nicht abgeſprochen werden kann. Nur das iſt 
als das wahrhaft Allgemeinchriſtliche anzuerkennen, worin 
ſowohl römiſch⸗katholiſche, als proteſtantiſche oder auch 
griechiſche Chriſten mit einander übereinſtimmen. Im Reiche 
Chriſti ift die röm. kath. Kirche höchſtens eine ſehr anſehnliche 
Provinz, aber nicht dieſes Reich ſelbſt; und betrachtet man 
die Chriſtenheit als genus, ſo iſt die kathol. Kirche blos 
species, (Dieß ergibt ſich [hen aus dem Namen „römiſch⸗ 
katholiſch“ welcher eine örtliche Beſchränkung in ſich faßt.) 
— Eben ſo iſt es B. vollkommen gewiß, daß die hocherha⸗ 
benen Prädicate, welche z. B. Paulus, Epheſ. 5, 25 — 
27. der Kirche beilegt, nicht mit Fug und Recht auf eine 
wirklich beſtehende empiriſche Kirche, z. B. die ſogenannte 
katholiſche ꝛc., ſondern nur auf die idealiſche Kirche, wie 
fie fein ſollte, bezogen werden können. Sobald aber dieſer 
Unterſchied einmal gehörig berückſichtigt, und die ganz un⸗ 
geeignete Verwechslung zwiſchen der empiriſchen und idea⸗ 
len, ſowie zwiſchen der ſpecialen und univerſalen Kirche, 
vollkommen beſeitigt wird; eben ſobald wird auch die Be⸗ 
weisführung des Hrn. Verf. aufhören, für bündig gelten 
zu können, und dem empiriſchen Katholicismus eine halt⸗ 
bare Stütze zu gewähren. Sollte aber Er. M. wirklich 
nur die Abſicht haben, den Katholicismus zu idealiſiren, 
und nur von dem, was er ſein ſollte, ſo vieles Rühmliche 
zu ſagen; ſo könnte man ihm dieſe Abſicht gerne als er⸗ 
reicht zugeſtehen, ohne darum von dem empiriſchen Katho⸗ 
licismus nur im Mindeſten höhere Begriffe zu faſſen, als 
vorher. — Es ſcheint jedoch dieß um ſo weniger der Fall 
zu ſein, als Hr. M. S. 195 äußert: „der Gedanke einer 
unſichtbaren Ci. e. idealiſchen), Kirche ſei dem Chriſten⸗ 
thume zuwider.“ : 


(Beſchluß folgt.) 


Kur ze Anzeigen. 


Epicodien. Dem Andenken des weiland hochwürdigen Herrn 
Georg Chriſtian Knapp, Königl. Conſiſtorialraths, Ritters 
des rothen Adlerordens zweiter Claſſe, Doctors und Prof, 
der Theologie auf der vereinten Univerſität Halle und Wit⸗ 
tenberg, Directors der Frank'ſchen Stiftungen ꝛc., gewid⸗ 
met von D. Auguſt Hermann Niemeier. Halle, 
170 8 NE Buchhandlung des Weiſenhauſes. VI und 


Dieſe Schrift enthält folgende Auffäge: 1) Gedächtnißfeier in 
den Frank'ſchen Stiftungen, beſtehend in der Dankrede von dem 
Herausgeber gehalten. 2) Gedächtnißpredigt bei dem akademi⸗ 
ſchen Gottesdienſte, am 23ſten Sonnt. nach Trin. 1825, gehal⸗ 
ten von D. B. A. Marks, Profeſſor der Theologie und Univer⸗ 
ſitätsprediger. 3) Grundlinien zu einer künftigen Biographie 
des Verftorbenen. A) Bruchſtück des im Namen der theologiſchen 
Facultät bei der 50jährigen Jubelfeier (Knapp's) verfaßten Pro: 
gramms, als Beitrag zu einer vollſtändigen Charakteriſtik. An⸗ 
gehängt ſind Beilagen, welche unter andern auch das Frag⸗ 
ment einer Selbſtbiographie von Knapp, ſeine erſte Lebenspe⸗ 
riode betreffend, in ſich fallen, 0 
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Rec. müßte die ganze Dankrede des Hrn. Canzlers Niemeyer 
hier wiedergeben, wenn er alles das ausheben wollte, was ihn 
in derſelben angezogen hat. Dieß that aber ganz beſonders der 
Abſchnitt, in welchem der Vollendete, nach ſeiner herrſchenden 
Denkweiſe, redend eingeführt wird. „Wohl habe ich — läßt in 
dieſer Abtheilung Hr. N. den Verewigten, neben anderen treff⸗ 
lichen Grundſätzen, auch Folgendes äußern — mit Betrübniß 
wahrgenommen, wie von jeher Unglaube, Irrwahn und Leiden⸗ 
ſchaft, nicht minder aber jene unſelige Streitſucht über das, was 
weit über unſer Wiſſen und Erkennen hinausliegt, den Frieden 
der Kirche geſtört hat. Aber ich wußte ja, auf welchen Felſen 
ſie gebaut war, und wie keine Macht und Gewalt, keine Liſt und 
kein Spott ſie überwältigen werde. Darum ſah ich ruhig den 
Kämpfen zu, maßte mir auch nicht an, die, welche anders als 
ich dachten und lehrten, zu richten oder zu verdammen, ſo lange 
nur — was ſtäts mein Innerſtes empörte — Leichtſinn oder ſcho⸗ 
nungsloſer Spott nicht das Heilige entheiligte. Das Gute habe 
ich auch in den getrennten Parteien nie verkannt, und in jedem 
meiner Zeitgenoſſen, auch denen, die meine Ueberzeugungen nicht 
theilen konnten, jede eigenthümliche Geiſtesgabe, die ihnen ver⸗ 
lieyen war, geachtet. Doch fühlte ich mich ſtäts da am meiſten 
angezogen, wo ıch warmen Eifer für die Sache des Chriſten⸗ 
thums wahrnahm, wo ſein unendliches Verdienſt am dankbarſten 
erkannt ward, wo der Glaube an ihn ſich durch ſeine herrlichen 
Früchte, Liebe, Friede, Freude, Geduld, Freundlichkeit, Sanft⸗ 
muth und Keuſchheit in Wort und That bewährte.“ 

In der Gedächtnißpredigt zeigt Herr Marks, nach 2 Tim. 
4, 7. 8. „was dem Gerechten ein freudiges Ende bereitet. Es 
iſt das Bewußtſein, mit welchem er rückwärts, und die Hoff⸗ 
nung, mit welcher er vorwärts blickt.“ Diefen Entwurf hat 
Hr. Marks ganz ſeiner, als eines Meiſters in der geiſtlichen Re⸗ 
dekunſt, würdig ausgeführt. o. g. n. 


Predigten, als Erinnerungen an einige wichtige Wahrheiten 
der chriſtlichen Religion und Sittenlehre von Joh. Mar: 
tin Gehrig, Stadtpfarrer zu Aub im Untermainkreiſe. 
Würzburg 1824, in der Etlingerſchen Buch⸗ und Kunſt⸗ 
handlung. 156 S. 8. ä 

Schon einmal hat Rec. die Leſer dieſes Blattes mit dem 

Geiſte und der Form der homiletiſchen Arbeiten des für das Reich 
des Herrn ſo thätig wirkenden Verf. bekannt gemacht, und er 


darf ſich daher auf die bloſe Inhaltsangabe dieſer Predigten um 


ſo mehr beſchränken, da ihnen dieſelben Vorzüge, wie dieſelben 
Fehler eigen ſind. Es ſind ihrer dreizehn. 1) Am 22. Sonnt. 
nach Pfingſten, über Matth. 22, 21. „Die Pflicht, der Obrig⸗ 
keit die geſetzliche Steuer zu entrichten.“ 2 Am 2. Sonntage 
im Advent, über Matth. 11, 6. „Von der Seligkeit derer, die 
ſich nicht an Jeſu ärgern.“ 3) Am Weihnachtsfeſte über Joh. 
1, 14. „Von der Herrlichkeit Jeſu, als dem Eingeborenen des 
Vaters.“ 4) Am Charfreitage, über Joh. 19, 30. „ Was 
Jeſus zu unſerem Heile gethan, und uns zu demſelben zu thun 
noch übrig gelaſſen habe.“ 5) An einem Tage in der Bittwoche, 
„daß aller Segen von Gott, 
6) Am Feſte Mariä Geburt über Luc. 11, 27 u. 28. „Wer 
wird und iſt nach dem Ausſpruche Jeſu ſelig?“ 7) Am Feſte 
Allerheiligen, über Matth. 5, 1— 12. Eine Homilie. 8) Eine 
Antrittsrede, über Matth. 11, 14. „Das wechſelſeitige Verhält⸗ 
niß des Seelſorgers und ſeiner Gemeinde.“ 9) Bei der Beerdi⸗ 
gung des Pfarrers Wilhelm zu Oellingen bei Aub, über 2 Tim. 
4, 7 u. 8. „Der durch die Kraft des Glaubens gut gekämpfte 
Tugendkampf und ſein Lohn.““ Störend findet Rec. im erſten 
Theile den Lebenslauf des Verblichenen, welcher offenbar ſchick⸗ 
licher in einem Anhange oder in den ſogenannten Perſonalien ge? 
geben worden wäre. Die drei letzten in dieſer Sammlung beſind⸗ 
lichen Reden, find ſehr kurze Grabreden. Die 13te Predigt, 
welche ein beſonderes Titelblatt hat, und beſonders paginirt ift, 
ſcheint einzeln gedruckt, und ſpäterhin dieſer Sammlung einver⸗ 
leibt worden zu ſein. Sie iſt über Joh. 4. 24. gehalten und 
handelt die Frage ab: „Was heißt Gott im Geiſte und in der 
Wahrheit anbeten?“ 
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und nur über den Gerechten komme.“ 


